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Die archiologischen Forschungen in der Zone von Fornace Cappucini be-
gannen im Jahre 1978 (Taf. 1) und sind noch im Gang. Schon in den Jahren
1941-43 wurde man auf den Ort aufmerksam und es fanden Grabungen statt, aber
es fehlen uns fiir letzere genaue topographische Anhaltspunkte'.

Die gegenwirtige Untersuchung hat eine grosse Anlage zu Tage gefordert, .
und zwar ein ringformiger (taf. 2.), kiinstlicher Graben von etwa 655 m Linge und
noch einige Strukturen, die mit ihm zusammenhiéngen. In seiner urspriinglichen -
Form weist dieser Graben in den Abschnitten, die am besten erhalten sind, einen -
trapezformigen Querschnitt auf (taf. 3.), oben 3 m breit und unten, bei einer Tiefe
von 2,20 m, eine Breite von ca 0,80 m.

Die Untersuchung der geologischen Situation hat folgende Ergebnisse er-
bracht: eine erste Phase der Aushebung, des Ausbaus und der Benutzung, dann
weitere Ausbauten und Wiederherstellungen in spiteren Zeiten sowie Trockenle-
gungen. Dann folgt eine zweite Phase, in der der Graben verlassen worden war
oder in der Wiederherstellungsarbeiten fehlen. Dann eine letzte Phase der Auffii-
lung mit Materialien, die von menschlicher Hand stammen, aus dem umgeben-
den Paldoboden. Fast auf der ganzen Linge hat der kiinstliche Graben einen na- -
tiirlichen tieferen Graben durchschnitten, erweitert und regularisiert und ihn mit . -
natiirlichen Sedimenten gefiillt.

Die archiologische Analyse des untersuchten Gebiets ergibt einen ersten
Siedlungsbefund durch die Auffindung einer von Menschen gemachten Aushoh-

(1) Die ausgrabungen sei dem Jahren 1978-79 waren von G. V.Gentili und den Jahren 1981-85 von
G. Bermond Montanari duchgefiihrt in Zusammenarbeit mit der Stadtgemeinde von Faenza und
Forl. Dem Grabungsstab gehorten an; Dott. Meri Massi und Dott. Luciana Prati, mit der schwe-
ren Last der technischen Hilfeleistungen, und Zeichenen der Funde. Bibliographie: Proni F., Rap-
porto 16 aprile 1941, Archivio S. A. E. R.; Malavolti F., Rapporto del 15 marzo 1943, Faenza Roma-
na, Bologna pp. 16-21 e 258-259; Scarandi R. 1955, Nuovi reperti eneolitici del Bolognese ¢ della i
Romagna, Emilia Preromana, IV, pp. 83-84 e 123; Scarani R., 1960, Nuove scoperte preistoriche :
nel territorio di Feanza (Ravenna). Fornace dei Cappuccinini, NS, pp. 316-319; Mansuelli A.
G. A., Scarani R., 1961, L’Emilia prima dei Romani, Milano, pp. 94-95; Guida della Preistoria Ita- 3
liana 1975, Firenze, p. 72; Scarani R., 1963, Repertorio di scavi e scoperte del’Emilia e Romagna,
Preistoria del’Emilia e Romagna, 2, Bologna p. 291 e 326; Bentini L., 1976, Icentri economici e
abitQTIVI NEL Faentino in eta pre e protostorica, Parliamo della nostra citta, Feanza, pp. 29-32;
Massi M.-Prati L., 1980, Fornace Cappucini-Minarelli, Feanza, Emilia Preromana 8, pp. 76-77;
Massi M.-Prati. L., 1982, notiziario, Cappuccini (Feanza), Rivista di Scienze Preistoriche, XXX-
VII, 1-2.
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lung, die wir als Struktur 1 bezeichnen (taf. 4). Sie hat eine elliptische Form:
5,10%4,10 m, ist von Westen nach Osten orientiert und von unterschiedlicher Tie-
fe, liegt etwa 15 m von dem Graben entfernt und Zeigt einen Siedlungstypus, der
archaischen Periode Impressokeramik-Kultur entspricht. Dieser Typus wire nach
unkalibrierten Daten um die Mitte des 5. Jahrtausends anzusetzen. Das glei-
che Besiedlungsdatum trife dann auch fiir den Bau des grossen Grabens zu, des-
sen tiefste Auffiillungsschicht der Struktur 1 entspricht, bewiesen durch die Auf-
findung von Uberresten aus der Impressokeramik-Kultur. Die Ablagerungen im
Graben zeigen deutlich verschiedene, aufeinender folgende Perioden der Trok-
kenlegung und des Wiederaufbaus, was beweist, dass es in dem Gebiet verschie-
den, zeitlich aufeinander folgende, Besiedlungen gegeben hat. Bei den Funden
handelt es sich um noch ziehmlich archaische Stiicke der ersten Phase der Kultur
der ,vasi a bocca quadrata” (geometrisch linearer Stil), die noch Elemente in der
Tradition der friihesten Jungsteinzeit der Poebene zeigen. Das gesamte Material
stammt aus der Zeit um 4000 v. C. unkalibriert. Es folgt dann eine Periode, in der
die Funde vollig fehlen, die die letzte Phase der Jungsteinzeit umfasst, dann folgen
wieder Besiedlungsspuren aus der Kupferzeit. In der zweiten Hilfte des 3. Jahrtau-
sends ist der Graben vollstindig und absichtlich wieder zugeschiittet worden.

STRUKTUR 1

Die Besiedlungsperiode der Impressokeramik-kultur hat uns eine gleicharti-
ge, ziehmlich monotone Topferkunst hinterlassen im allgemeinen aus einem Ton
von mittlerer Feinheit, aber es kommen auch Formen aus grobem Ton vor und
andererseits wieder aus ganz feiner Tonerde. Es fehlen Figuline Keramiken und
solche mit glinzender Oberfliche. Unter den Funden wurden folgende Formen
erkannt: Topfe von verschiedener Art: dickbduchige und ovale Gefasse (Taf. 5,
1-2), zylindrische Topfe (Taf. 5, 3-4), Flaschen mit Zylinderhals (Taf. 6, 12-13),
verschiedene Formen von Bechern (Taf. 6, 5-8), Tassen (Taf. 6,9-10), kleinen und
grossen Schiisseln (Taf. 7, 14-17), Schalen (Taf. 8, 19-25), ,, Tulpen-Vasen” mit ab-
gesetzen Boden (Taf. 6, 11). Unter den Henkeln {iberwiegen diejenigen in hori-
zontaler Form im Griff-Typ (Taf. 9, 27-32). Die plastische Dekoration wendet vor
allem die Knubben und die zungenférmigen Motive an. Bei der groben Keramik
herrscht der Schmuck durch Impresso-Technik vor: mit Fingernigeln oder mit
Eindriicken der Finger bewerkstelligt, in Segmente unterteilt, im allgemeinen
tiber die ganze Oberfliche und ohne ein Ordnungprinzip verteilt (Taf. 10, 37-48).
Bei den Keramiken aus Ton von mittlerer Feinheit finden sich eingeritze Orna-
mente, in einfachen, aber ziemlich variierten Formen (Taf. 11, 49-58). Hingegen
fehlt bei feineren Keramiken vollstindig jegliche Verzierung.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich die Topferkunst von Fornace
Capuccini den dltesten Formen aus den Marken und den Abruzzen angleicht,
siche Maddalena di Muccia (Lollini, 1965). Sie unterscheidet sich hingegen von
den weiter entwickelten, siehe Ripabianca di Monterado, vor allem wegen des
Fehlens von Figulinen Typen, sowohl der unbemalten wie der bemalten, sowie
auch von Keramiken mit glinzender Oberfliche. Auch im Vergleich mit den jin-
geren Formen der Impressokeramik in den Marken und in den Abruzzen stellen
wir fest, dass in Faenza die charakteristischen Henkel fehlen, ferner gibt es hier
keine Gefiisse, die einen geordneten Bandschmuck aufweisen, der den oberen
Rand und den Fuss auslésst.
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Ein Vergleich mit der Keramik anderer Siedlungen in der Romagna, wie etwa
Imola (Bagolini, Von Eles, 1978), Riccione (Bagolini, Ghirotti, 1980) und Miramare
lasst grosse Ahnlichkeiten erkennen. Enge Beziehungen bestehen auch zu den Fa-
cies in den Abruzzen (Radmilli 1977 a). Es lassen sich auch weitgehende Verglei-
che ziehen zwischen den Funden in Faenza und denjenigen im dussersten Stiden
der Halbinsel, siehe z. B. Rendina (Cipolloni Sampo, 1982) und Torre Canne (Cop-
pola, 1981 a). In der Steingeritetechnik wurde hauptsichlich roter und grauer Silex
verwendet, der aus den Marken geholt wurde, wihrend die Verwendung von ein-
heimischen, alluvionalen Silex appeninischer Herkunft selten ist. Bemerkenswert
ist die Verwendung von Obsidian, der 8-9% des gesamtes Materials ausmacht. Je-
der Nukleus ist bis zum letzten ausgenutzt, bis zu den kleinsten Steinsplittern
oder Blittern. Dieses Vorgehen findet sich auch in der Steinbehauungstechnik im
Mesolithikum, aber nicht mehr in den &ltesten Perioden des Neolithikums in der
Poebene wie etwa in Fiorano.

Unter den wichtigsten Formen der Steingerite sind verschiedene Stichelty- -
pen zu nennen, dann verschiedene Trapezoide und ausgehohite Klingen, auch in
gezahnten Formen, wie sie hdufig im Mesolithikum vorkommen (Taf. 12, 13, 14,
15, 16). Es fehlen Rhomben und ausgehéhlte seitlich abgehauene Stichel soge-
nannte ,,Stichel von Ripabianca di Monterado”, Werkzeuge, welche die Siedlungs-
gruppe der Poebene in der friihen Jungsteinzeit gegen Ende des 5. Jahrtausends,
und besonders die Fiorano-Kultur, kennzeichnen. Der Getreideanbau ist bezeugt
durch das Vorhandensein von Klingen, die durch den Gebrauch ausserordentlich
glatt und gldnzend geworden sind. Unter den geschliffenen Steinwerkzeugen ragt
eine Steinbeil aus metamorphem Felsgestein von vielleicht alpiner Herkunft her-
vor, ferner verschiedene geschliffene Steinfragmente, die meist den Appennin
»Stufen” entstammen und wahrscheinlich Reste von Mabhlsteinen und kleinen
Getreidemiihlen sind. Knochenfunde fehlen.

DER GRABEN

Es gehoren zur Impressokeramik-Kultur Gefésse aus grob und mittelfein ge-
magertem Ton, die Nageleindruck Verzierung aufweisen, Dreiecke Lingsseg-
mente oder halbmondformige Linien. Es wurden Gefésse gefunden mit abgeset-
zem Boden. Es gibt Henkel in Bossenform oder Griffe am Geféssrand. Die feine
Keramik ist diinnwandig und zeigt gut geglittete Oberflichen. Die behauenen
Steingerite, unter denen sich auch Funde aus Obsidian befinden, sind spérlich
vertreten. Das im Graben gefundene Material entspricht kulturell demjenigen der
Struktur 1.

Zur Kultur der vasi a bocca quadrata, die einen archaischen Eindruck macht,
gehoren die verschiedenen Keramiken aus feiner Tonerde mit eingeritzer Dekora-
tion in geometrisch-linearem Stil (Taf. 17). Wahrscheinlich gehoren verschiedene
Gefasstypen der gleichen Periode an, die genauen Entsprechungen im Substrat
des frithen Neolithikums der Poebene finden (Bagolini, Biagi, 1975) und zwar be-
sonders im Gebiet der Gruppe von Vho und der Gruppe von Gaban (Taf. 18). Ein
grosser Teil des im Graben gefundenen Auffiillungsmaterials geho6rt der Kupfer-
zeit (Taf. 19) an. Unter diesem Material ist besonders kennzeichnend das Vor-
kommen von Keramik mit der ,Schuppenoberfliche”, sogenannte Ceramica a
squame, die in der Emilia in die 2. Hilfte des 3. Jahrtausends datiert wird (Bagolini,
Von Eles, 1981).
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DIE IMPRESSOKERAMIK IN DER ROMAGNA

Im Laufe des letzten Jahrzehnts sind verschiedene Funde zu Tage gefordert
worden, die das Vorhandensein von Siedlungen aus der Periode der Impressoke-
ramik-Kultur in der stiddstlichen Poebene beweisen. Diese Funde haben unsere
Kenntnis tiber die geographische Verbreitung dieser Kultur im adriatischen Raum
bedeutend erweitert (Taf. 20); die fritheren Forschungen waren nur bis zur Hohe
des Flusses Cesano etwas nordlich von Senigallia in den Marken vorgedrungen.

Lings des romagnolischen Kiistenstreifens gibt es Zeugnisse in Misano
Adriatico (Bagolini, Ghirotti 1980) und in Miramare di Rimini. Ausserdem lassen
zahlreiche Spuren, die sich ldngs der Kiiste, zwischen Cattolica und Rimini befin-
den, vermuten, dass dieses Gebiet von zahlreichen Gruppen der Impressokeramik
besiedelt war in Siedlungen, die sich, nur wenig von der niedrigen Sandkiiste ent-
fernt, genau auf der alten Kiistenlinie erstreckten und die ganz offenssichtlich das
jeweilige Miindungsgebiet der kleinen Wasserldufe, die vom Appennin herunter-
kommen, bevorzugten.

Von diesem Kiistenstrich ausgehend drangen Gruppen der Impressokeramik
nach Westen vor und zwar lings fruchtbaren Gebietes, dass sich zu Fiissen des
Appeninabhangs erstreckt und den hoher gelegenen Teil der Poebene bildet. Hier
haben wir bedeutende Fundorte wie Fornace Cappuccini in Faenza, mit dem sich
dieser Bericht befasst.

Andere bedeutende Siedlungsspuren sind im Raum des Ospedale Nuovo von
Imola (Bagolini, von Eles 1978) festgestellt worden. Einzelne Gruppen der adriati-
schen Impressokeramik stossen bis nach Reggio Emilia vor, wo sie in Bazzarola
bezeugt sind.

Soweit wir bei dem gegenwértigen Stand der Forschung eine Aussage ma-
chen kénnen, sehen wir ein tiefes Eindringen der Tradition der adriatischen Im-
pressokeramik der Facies der Abruzzen und Marken in die siidliche Poebene hin-
ein. Diese Erscheinung stellt die erste jungsteinzeitliche Welle dar, die den Nordo-
sten Oberitaliens noch vor der Mitte des 5. Jahrtausends erreicht (nach unkali-
brierten Daten).

Die Kolonisierung durch die adriatische Impressokeramik in der Poebene
wird allmihlich zurlickgedringt und ersetzt durch die Ausbreitung der Gruppen
der Fiorano-Kultur im Laufe der 2. Hilfte des 5. Jahrtausends. Wahrscheinlich er-
folgte anfinglich die Verbreitung der Siedlungsgruppe der Impressokeramik im
Po-Gebiet, als noch Gruppen des spiten Mesolithikums, und zwar des sogenann-
ten Typs Castelnuovo, im Gebiet zwischen den Alpen, dem Po und den Appenni-
nabhiingen ansissig waren, die noch nicht von den Findringlingen beriihrt worden
waren.

Was die Chronologie dieses ersten Eindringens des Neolithikums in die Poe-
bene betrifft, die um die Mitte des 5. Jahrtausends angesetzt wird, so ist fiir die Da-
tierung entscheidend der enge Bezug, der zwischen dem Fundmaterial von Forna-
ce Capuccini und demjenigen besteht, das aus dem Fundort in den Marken, Mad-
dalena di Muccia, stammt. [R 643: 6580 - (4630 B. C.)). Es fehlen die Keramiken
vom Sarteano-Typ und seitlich gekerbte Stichel - sogenannte Ripabianca-stichel -
(Lollini, 1965). Die spite Impressokeramik von Ripabianca |R 598: 6210175 - (4260
B. C.); R 599: 626085 - (4310 B. C.)ist also als ungefihr gleichzeitig anzusehen
mit dem Auftreten der Fiorano-Kultur in der Poebene (Broglio, Collini 1963; Guer-
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reschi 1972). An dem Material aus Fornace Cappuccini und aus Imola werden ge-
genwirtig radiometrische Datierungen vorgenommern, die dann eine genauere Fi-
nordnung ermdoglichen werden. '

In der Zeit ihrer grossten Bedeutung verbreitet sich die Fiorano-Kultur im
Gebiet zwischen den Berico und Euganeo-Bergen in der mittleren Emilia und
stosst im Osten bis in die Romagna vor, zumindest bis zur Héhe von Lugo und
Riolo Terme. Sie 16scht die Spuren der vorhergehenden Kolonisierung durch die
Impressokeramik in diesem Gebiet aus und beeinflusst sogar die jiingsten Erschei-
nungen in den Marken, wie das Material von Ripabianca di Monterado bezeugt.
Es ist jedoch moglich, dass die Ausbreitung der Volker der Fiorano-Kultur den
,yomagnolischen” Kiistenstreifen nicht erreicht hat, wo sich Gruppen der spiten
Impressokeramik erhal=en haben kénnen, so wie es auch in den Marken geschah.

Die adriatische Impressokeramik hat bedeutende Zeugnisse liberliefert von
den Beziehungen und Kontakten mit Vertretern anderer Kulturen, die sich in der
2. Hilfte des 5. Jahrtausends in Nordostitalien durchgesetzt hatten (Bagolini, von
Eles 1978). Wir finden nimlich importierte oder nachgeahmte Keramiken, die von
den Siedlungen der Gruppe von Vho in der lombardischen Tiefebende stammen,
sowie andere, deren Herkunft von der Gabangruppe im Etsch-Alpengebiet erwie-
sen ist, ferner aus dem Siedlungsgebiet der Fiorino-Kultur von Ca’ Bissara im Ge-
biet der Bericoeuganidischen Berge (Bagolini 1985) und wahrscheinlich auch aus
der Siedlung am Ragognasee im Friaul (Bressan 1984).

Hingegen finden wir in den wichtigsten Siedlungen der Firano-Kultur in der
Emilia und im Veneto keine Zeugnisse, die auf Beziehungen mit der adriatischen
Impresso-Keramik schliessen lassen. Ein offenes Problem bleibt jedoch, wegen
des Fehlens von Daten ldngs des venetischen und friaulischen Kiistenstreifens, die
Frage, wie weit Kontakte stattgefunden haben zwischen den beiden Strémungen
der adriatischen Impresso-Keramik, nimlich der dalmatinischen und der italisch-
peninsularen. Es bleibt jedoch eine Tatsache, dass die beiden Traditionen sich
gleichformig entwickeln, sodass wir die Moglichkeit von Kontakten (iber die Adria
hintiber nicht ausschliessen konnen. Ebenfalls mangels gesicherter Daten sind wir
nicht imstande zu erhellen, ob die adriatische Impresso-Keramik, die bis Reggio
Emilia vorgedrungen ist, mit der sehr verschiedenen ligurischen Kultur Verbin-
dungen aufnahm, die in Piemont in Alba und nach Osten bis nach Alessandria al
Cristo bezeugt ist.

Die Frage nach der Assimilierung und kulturellen Entwicklung der ansassi-
gen Bevolkerung aus dem Mesolithikum in der Poebene durch die eindringenden
Gruppen der Impresso-Keramik, die eine Neolithisierung des ganzen Gebietes
einleiten, bleibt in vielen Punkten offen. Das gut erhaltene Material aus Fornace
Capuccini zeigt eine stark archaische Stufe in den Steinwerkzeugen, unter denen
Rhomben und ausgehohlte Stichel, sog. ,,a stacco laterale” (Stichel von Ripabian-
ca), fehlen, Werkzeuge, die charakteristisch sind fiir die Gruppen dieser Kulturstu-
fe in der letzten Hilfte des 5. Jahrtausends, besonders fiir die Fiorano-Kultur, wéh-
rend wir Exemplare finden, die typisch sind fiir die mesolithische Tradition wie
besonders Trapezoide, auch ,,a piquant triédre”, ferner ausgehohite Klingen. Esist
jedoch schwer zu sagen ob diese mittelsteinzeitliche Komponente erst in der Poe-
bene aufgenommen wurde, oder schon im jenseits des Appennin gelegenen Teil
der Halbinsel. Oder anders ausgedriickt, Gruppen der Impresso-Keramik k6nnen
sich in der Poebene ausgebreitet haben, als sie bereits im Besitz der handwerkli-
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chen Tradition des Mesolithikums waren, was also nicht unbedingt das Ergebnis
der Berlihrung und Assimilation mit der vorher ansissigen, einheimischen Bevol-
kerung aus dem spidten Mesolithikum in Norditalien gewesen sein muss.

Die Tatsache, dass der meiste Silex in Fornace Capuccini aus den Marken ge-
holt worden ist, und zwar aus einem Herkunftsgebiet von etwa 80-100 km Entfer-
nung, deutet auf sehr enge Kontakte mit Bevolkerungen des adriatischen Mittel-
raums, also jenseits des Appeninns hin, und spricht fiir die Hypothese, dass das Er-
be aus dem Mesolithikum schon assimiliert worden war, ehe sich die Gruppe in
der Poebene ausbreitete.

Das Vorhandensein starker Reminiszenzen aus der mesolitischen Tradition
geht auch aus den Zeugnissen hervor, die wir fiir die Impresso-Keramik in Stid-
und-Mittelitalien besitzen.

In der Siedlung von Rendina im Ofantotal in Apulien (Cipolloni Sampo,
1982), die eine sehr lange zeitliche Entwicklung zeigt (zwischen dem Ende des 6.
und der Mitte des 5. Jahrtausends) und folglich die altertiimlichsten Aspekte die-
ser Tradition aufweist, finden sich keine Spuren irgendwelcher Beziehungen mit
der mittelsteinzeitlichen Tradition. Hingegen scheint die Impresso-Keramik in
verschiedenen Fundorten im Gebiet von Bari und von Foggia handwerkliche
Techniken aus dem Mesolithikum rezipiert zu haben (Ceccanti, 1981; Cornaggia
Castiglioni, Menghi, 1963). Ahnliche Beziehungen zeigen die Fundorte um Brindi-
si und Taranto (Coppola, 1981 b; 1983; Punzi, 1968) und in der Provinz Lecce (Cre-
monesi, 1981). Was nun die Regionen der Abruzzen und der Marken angeht (Cre-
monesi, 1976; Radmilli, 1977 b), konnen wir feststellen, dass die Neolitisierung
durch die Impresso-Keramik-Kultur auf zwei verschicdene Weisen erfolgt ist: die
eine durch das Einwandern von Gruppen aus dem Siiden der Halbinsel, die schon
Viehzucht und Ackerbau betrieben und die wenig oder nichts mit dem lokalen Be-
volkerungssubstrat mit mesolithischer Tradition zu tun hatten, die andere durch
einen Acculturationsprozess, den die autochthonen Vélker durchmachen, und
der dann eine Facies mit deutlich mesolithischen Reminiszenzen zeigt mit einer
Wirtschaft, die noch durch Jagd und Sammlertitigkeit gekennzeichnet ist.

Es ist noch zu erwihnen, dass in einigen Siedlungen der Impresso-Keramik-
Kultur im stidlichen Teil der Halbinsel in der Steinbearbeitung eine starke Anleh-
nung an den Campignano-Typ anzutreffen ist, vielleicht notwendig durch die
landwirtschaftlichen Anbauweisen und die Methoden der Rodung. In diesen
Bearbeitungstechniken ist keine mesolithische Anlehnung festzustellen (Geniola,
1932).

Unter den emilianisch-romagnolischen Gruppen ist die mesolitische Tradi-
tion noch verbreitet im Kiistenstreifen von Misano und Miramare, was die Stein-
bearbeitung betrifft. Das trifft auch fiir die Siedlung von Bazzarola bei Reggio Emi-
lia zu und ist ebenfalls durch die Steinwerkzeugfunde von Fornace Capuccini be-
zeugt. Die Siedlung in Imola scheint jedoch eine Facies zu représentieren, die kei-
ne Beziehung zum Mesolithikum besitzt.

Uber die starke Verwertung von Obsidian in Fornace Cappuccini und seiner
Herkunft ist die Untersuchung noch im Gang. Die erste Analyse zeigt, dass der
Obsidian von Faenza nicht von den Eolischen Inseln, nicht von Pantelleria, von
Palmarola und von Monte Arci (Sardinien) stammt. Die Frage seiner Herkunft
bleibt einstweilen offen.

342



i

BIBLIOGRAPHIE

Bagolini, B. (1977), Le ceramiche graffite nel neolitico dell’Italia Settentionale, Preistoria Alpina 13,
pp. 168-182.

Bagolini, B. (1980), Introduzione al Neolitico dell’Italia Settentrionale, Pordenone.

Bagolini, B.-Biagi, P. (1975), Il neolitico del Vho di Piadena, Preistoria Alpina 11, pp. 1 e sgg.
Bagolini, B.-Biagi, P.(1977 a), Le pil1 antiche facies ceramiche dell’ambiente padano, Riv. Sc. Preisto-
riche XXXII.

Bagolini, B.-Biagi, P. (1977 b), Introduzione al Neolitico dell’Emilia ¢ Romagna, Atti XIX Riun.
Scient, II PP.

Bagolini, B.-Ghirotti, L.(1980), La cultura della ceramica impressa a Misano Adriatico (Forli)-Aspetti
del Neolitico della Romagna, Preistoria Alpina 16.

Bagolini, B.-von Eles, P.(1978), L’insediamento neolitico di Imola e la correnta culturale della cerami-
ca impressa nel medio e alto Adriatico, Preistoria Alpina 14.

Bagolini, B.-von Eles, P.(1981), Il neolitico e I’eta del rame-Ricerca a Spilamberto e S. Cesario, Vigno-
la, pp. 69 e sgg.

Borzatti von Lowenstern, E. (1971), Prime campagne di scavo al Tuppo dei Sassi (Riparo Ranaldi) in
Lucania, Riv. Sc. Preistoriche XXVI.

Bressan (1984), L’insediamento del Lago di Ragana, Preistoria Alpina 20.

Broglio, A.-Lollini, D. G.(1963), Nuovo varieta di bulino su ritocco e stacco laterale nella industria del
neolitico medio de Ripabianca di Monterado (Ancona), Sez. XV. I, n. 3, Ann. Univ. Ferrara.
Ceccanti, M. (1981), La stazione neolitica della Grotta del Guardiano. Materiali conservati al Museo
Fiorentino di Preistoria, Atti e Mem. Acc. Toscana di Sc. e Lettere ,La Colombaria” XLVI.
CtpoIIom Sampo, M. (1982), Scavi nel villaggio di Rendina (1970-76). Relazione preliminare, Origini

Coppola D. (1981 a), Nuove ricerche nell’insediamento neolitico di Torre Canne (Fasano, Brindisi),
Riv. Sc. Preistoriche XXXVI. 1-2.

Coppola, D.(1981 b), La distribuzione degli insediamenti delle grotte nel Brindisino e nel Tarantino:
contributo allo studio delle origini e della diffusione della civiltd neolitica, Lingua e Stile in Puglia.
Coppola, D. (1983), Le origini di Ostuni. Testimonianze archeologiche degli avvicendamenti cultura-
li, Martina Franca.

Cornaggia Castiglioni, 0.-Menghi, L. (1963), Grotta delle Mura, Monopoli. II, Paletnologia dei livelli
olocenici, Riv. Sc. Preistoriche XVIII.

Cremonesi, G. (1976), La grotta dei Piccioni di Bolognano nel quadro delle culture dal neolitico all’eta
del bronzo in Abruzzo, 2, Coll. St. Paletnologici, Pisa.

Cremonesi, G. (1978), Gli scavi della Grotta N. 3 di Latronico, Atti XIX Riun. Scient. IT PP.
Cremonesi, G. (1981), I risultati di un decennio di ricerche per la ricostruzione della piu antica storia
dell’entroterra di Gallipoli, Atti VIII Conv. Comuni Messapici, Peuceti e Dauni.

Geniola, A. (1982), Marcianese- Il villaggio Rossi. Entitd del neolitico arcaico abruzzese, Itinerari,
Lanciano.

Guerreschi, A. (1972), Osservazioni sul significato culturale e cronologico del ,,Bulino di Ripabianca”,
Sez. XV, n. 3, Ann. Univ. Ferrara.

Lollini, D. G. (1965), Il neolitico delle Marche alla luce delle recenti scoperte, Atti VI Cong,. Int Sc.
Preist. Protost., Roma 1962.

Punzi, Q. (1968), Le stazioni preistoriche costiere del Brindisino. Riv. Sc. Preistoriche XXIIL
Radmilli, A. M. (1977 a) 1l Neolitico, Popoli e civiltd dell’Italia Antica 1.

Radmilli, A. M. (1977 b), Storia dell’Abruzzo dalle origini all’eta del bronzo, I Coll. St. Paletnologici,
Pisa.

343

i

S e



suSewoy-exury ‘|

344



(VS61-8L61) UaqeIr) Sap ue|d-Tuonde)) dEUIY ‘BZude] 7

AN

e =

N

~

DDE

a
O g p

¥861-8L6I

sqouels) sop weyd-fuponde) veurof ‘VZNIYL

Uompmusuonty

aquin uo[, 19p Jueyu) f~]
NUYISS3unqeIn) —

UNPIYRS SUQISIZ pm
UIYPIY], UIYUE oA udIdg i}
uspoqored e

USqEID) 1YHUY [

345



(I861) *T U UOPRS USqEID-TuINdE) 0TWIOH BZUIEY '

ug} +963@ypues pun YIS 19y;

pues 19613 jeyuoy ‘19ydiq|e6 —uneig D

. uaL Y 1y q|axung
pun pues usBijjeyuoy ' iq1e6 sne a3ydly; -EED

pues Jsuueiqnesd __H_._H_%

Z°u uoes : uUeqRID —Iuidondded 83RO ‘vZNIV4
PHUnp yes siq jexunp ‘uor eBiyjeypues eunvigness 777

uoL seBiunugiyae saunesq soppunp syes [
wnrejyosuos pueg oynesn E5

661 BunquiBsnv

346



(V861) [ Tpung 10p woPPg pun Weld-upOnde)) 0BWO] BZUIL ‘P
-JJ

[
Wysuof ey =_======

WPIYIsINyn;

' .3!...%..-1 i-_.x.“ pun :C‘c.c_iuu ®JRUI03 ‘YZNIUI

T |

m#%.rf?brt; NANRANARRRTD v

347



5. Faenza, Fornace Capuccini-Struktur 1: Grosse und kleinere Wirtschaftgefiisse (1-4)

348



6. Faenza, Fornace Capuccini-Struktur 1: Halsflaschen (12, 13); Bechern (5-8); Tassen (9, 10); Tulpen-
vase (11)
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7. Faenza, Fornace Capuccini-Struktur 1: Schiisseln (14-17); Grosse Schilssel (18)
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9. Faenza, Fornace Capuccini-Struktur 1: Henkeln (27-32); Biden (33-36)
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10. Faenza, Fornace Capuccini-Struktur 1: Impresso Verzierung (37-48)
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12. Faenza, Fornace Capuccini-Struktur 1: Steingeriite
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13. Faenza, Fornace Capuccini-Struktur 1: Steingeriite
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14. Faenza, Fornace Capuccini-Struktur 1: Steingeriite
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15. Faenza, Fornace Capuccini-Struktur 1: Steingeriite
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16. Faenza, Fornace Capuccini-Struktur 1: Steingeriite
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17. Faenza, Fornace Capuccini-Graben: Scherben der Kultur ,,vasi a bocca quadrata” (geometrisch-li-
near Stil)
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18. Faenza, Fornace Capuccini-Graben: Gefissformen des friiher Poeben Neolithikums
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1- Maddalena di Muccia (Ancona)
2- Monte Colombo (Acona)

3- Ripabianca di Monterado

4-5- Misano Adriatico

6- Miramare di Rimini

7- Faenza, Fornace Cappuccini

8- Imola

9- Bazzarola di Reggio Emilia
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20. Faenza, Fornace Capuccini-Verbreitung der Siedlungen der adriatischen Impressokeramik Kultur
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